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IV Forum Bezpieczenstwa Euroatlantyckiego
NATO po przyjeciu Nowej Koncepcji Strategicznej

Miedzynarodowa debata osrodkow badawczych

i eksperckich na temat przysziosci NATO

NATO pozostaje najwazniejszym sojuszem polityczno-militarnym w Swiecie.
Jest tez gtdwnym forum transatlantyckiej wspdtpracy, ktdra przyniosta Europie 60 lat
stabilizacji i pokoju. Stad, wyzwaniem dla Sojuszu jest wtasciwe zdefiniowanie swojej
roli, strategii dziatania, relacji z innymi podmiotami miedzynarodowymi i nieustanna
transformacja, majaca na celu maksymalizacje efektywnosci i minimalizacje kosztéw.
Nalezy pamietaé, ze tylko jednoS¢ sojusznicza, spojna wizja funkcjonowania i wola
polityczna zapewniag NATO wiasciwg pozycje w miedzynarodowej rozgrywce.
Podzielony, targany wewnetrznymi sporami Sojusz bedzie stabym partnerem dla
wzrastajacej w asertywnosci  Rosji, tatwym przeciwnikiem dla organizacji
terrorystycznych, a takze niezdolnym do eksportu wartosci spajajacych wspdinote
transatlantyckg, ktora jest oparta na demokracji, prawach cztowieka i wolnosci.

Warto pamietaé, ze nadal nie s to wartosci dominujagce we wspodtczesnym $wiecie.



Bezpieczenstwo energetyczne, cyberterroryzm czy wzrastajgca potega Chin to
kolejne wyzwania, ktore zmuszajq nas do pogtebiania wewnetrznej kooperacji
i wzmacniania wiezi sojuszniczej. Pojedyncze kraje Europy, nawet te najsilniejsze, nie
sq same w stanie sprosta¢ takim wyzwaniom. Mozna wcigz zaryzykowac twierdzenie,
ze od sity NATO zaleze¢ bedzie bezpieczenstwo i pozycja Europy w zmieniajgcym sie
Swiecie XXI wieku.
Proponujemy przeprowadzenie debaty z podziatem na nastepujace panele
dyskusyjne:
e Ocena rezultatéw Lizbony z punktu widzenia podstawowych zadan Sojuszu
e Czy Europa Srodkowa jest bezpieczniejsza po Lizbonie?
e Bezpieczenstwo europejskie: w poszukiwaniu miejsca Ros;ji
Sesje beda zorganizowane w formie ,burzy mézgéw”. Na poczatku kazdej sesji
zostang zaprezentowane dwa lub trzy referaty wprowadzajace, prezentujace poglady
ekspertdw majacych odmienne spojrzenie na zaproponowany temat danego panelu.
Po wystgpieniach wprowadzajacych rozpocznie sie otwarta dyskusja, w ktorej
pozostali uczestnicy beda mogli wyrazi¢ wiasne poglady, analizy i wnioski lub odnies¢
sie do opinii wyrazonych wczesniej.
Po konferencji planujemy wydanie raportu zawierajgcego teksty przygotowane
przez zaproszonych referentdw oraz zapis dyskusji. Publikacja zostanie rozestana do

najwazniejszych ciat decyzyjnych w Europie i Ameryce.



Okragly stot zatytulowany: , Ocena rezultatow Lizbony z punktu widzenia

podstawowych zadan Sojuszu”

Wprowadzenie w zycie Nowej Strategii Sojuszu, przyjetej podczas szczytu
w Lizbonie, stawia nowe wyzwania przed NATO. Nowa sytuacja i nhowe wyzwania
jakie stojq przed wszystkimi krajami czionkowskimi, wpilywa takze na zmiane
widzenia wielu kwestii. Mozna odnie$¢ wrazenie, ze deklarowana polityka ,otwartych
drzwi” dobiega kresu. Fala rozszerzenia z lat 1999-2009 ogarnefta praktycznie
wszystkie kraje, ktore w sposob mozliwie bezproblemowy mogty sta¢ sie cztonkami
elitarnego klubu bezpieczenstwa.

Wraz z przyjeciem kolejnych cztonkdéw zapat ekspansji w Sojuszu gasnie
(podobne zjawisko wystgpito w UE). Coraz czeSciej padajgq gtosy, iz organizacja
potrzebuje kilkuletniego okresu asymilacji nowych krajéw. Zmienia sie takze filozofia
krajéow zachodnich, ktére na fali entuzjazmu szeroko otworzyty dostep do swoich
kluczowych struktur. Zaczyna dominowaé poglad (wyrazony wprost w Deklaracji
0 Bezpieczenstwie Sojuszu, przyjetej na szczycie w Strasburgu — Kehl w kwietniu
2009 roku), ktéry stawia sprawe odwrotnie — to nowe kraje majg wnies¢ wartos¢
dodang do NATO.

W kontekscie ,otwartych drzwi” szczegdlnie istotna jest skala zaangazowania
NATO w Europie Wschodniej oraz regionie Morza Kaspijskiego. Od tego zalezel
bedzie, czy panstwa takie jak Ukraina, Azerbejdzan, Kazachstan, Gruzja,
Turkmenistan oraz Biatoru$ wybiorg prozachodni, bardziej niezalezny sposob
prowadzenia polityki zagranicznej, czy w dalszym ciggu pozostang pod silnym
wptywem Rosji. Dalsza realizacja polityki ,otwartych drzwi” bedzie wiec jednym
z gtéwnych wyzwan dla Sojuszu.

Kolejnym wyzwaniem, takze w konteks$cie nowej strategii pozostaje ciagle
misja w Afganistanie. Cze$¢ ekspertow i politykdw wyrazita juz opinie, ze ewentualna
porazka Sojuszu w tym kraju bedzie oznaczata jego koniec. Wydaje sie, ze jest to
opinia nieco przesadzona - nalezy pamietac, ze filarem NATO jest kolektywna obrona,
anie pacyfikacja rebeli w odlegtym (przynajmniej geograficznie) panstwie
azjatyckim. Stad, brak sukcesu ISAF zanegowatby raczej koncepcje Sojuszu, jaka

narzucili Amerykanie na przetomie XX i XXI wieku, a nie sam sens jego istnienia.



Panel I Czy Europa Srodkowa jest bezpieczniejsza po Lizbonie?

Istnieje wyrazna korelacja pomiedzy sita gwarancji bezpieczenstwa, a ich
zasiegiem terytorialnym. Jezeli Sojusz zdecyduje sie na wzmocnienie swoich
obronnych funkgcji, kraje zachodnie nie bedq skore do objecia nimi krajow dalszych
pod wzgledem geograficznym i kulturowym (np. z regionu Kaukazu). Wojna w Gruzji
uSwiadomita gtownym krajom NATO, ze problem obrony takich panstw jest bardzo
trudny. Stad pojawity sie glosy ptynace z zachodnich stolic, aby wstrzymac sie
z udzielaniem gwarancji sojuszniczych tym, ktoérych ,NATO nie bytoby w stanie
obronic”.

Skutkiem agresji Rosji na Gruzje w sierpniu 2008 roku byto uswiadomienie
konieczno$ci  bardziej rownowaznego  zbilansowania zadan  ofensywnych
i defensywnych Sojuszu. Wydarzenie to pokazato, ze niebezpieczenstwo zwigzane
z konwencjonalnym atakiem na kraj Europy Srodkowo-Wschodniej nie jest tylko
reliktem przesztosci. Najbardziej zagrozone czujq sie kraje bytego bloku wschodniego,
gdyz nadal sq uwazane przez Rosje za swojq strefe wptywdw. Wzmocnienie poczucia
bezpieczenstwa tych krajow nalezy uznac za jedno z wazniejszych wyzwan stojacych
przed NATO. Utrwalenie podziatu na Sojusz o dwdch strefach bezpieczenstwa bytoby
czynnikiem destrukcyjnym dla jego istnienia. Istotne bedzie wiec nie tylko
instytucjonalne, ale irealne (materialne) wsparcie dla regionu Europy Srodkowo-
Wschodniej..

Konieczne jest okreSlenie strategii rozszerzenia, ustalenie jej priorytetow
i przedziatow czasowych. NATO nie powinno bowiem zosta¢ pozbawione funkgcji,
ktdra tak doskonale spetnito w Europie Srodkowo-Wschodniej, jak i czeéciowo na

Batkanach — stabilizatora i zachety do rozwoju demokraciji.



Panel II Bezpieczenstwo europejskie: w poszukiwaniu miejsca Rosji

Grozba fiaska w Afganistanie, czy wczesniejsze watpliwosci co do roli NATO
w konflikcie w Kosowie pokazaty, ze proby ,globalizacji” dziatan Sojuszu nie sq
pozbawione zagrozen. Stad wsrdd sojusznikdw coraz czesSciej stychal gtosy, iz
organizacja powinna wroci¢ do swej podstawowej funkcji, jakg jest kolektywna
obrona. Nalezy wyraznie zaznaczy¢, ze nie powinno to oznacza¢ rezygnacji
z transformacji NATO w kierunku rozwoju zdolnosci ekspedycyjnych. Mobilnosé
i sprawno$¢ sit sojuszniczych jest bowiem niezbednym elementem kolektywnej
obrony, w razie ewentualnego zagrozenia ktoregos$ z panstw cztonkowskich. Warto
przypomnie¢, ze do NATO nalezg np. Islandia czy Norwegia, czyli kraje nie
sgsiadujace na ladzie z zadnym innym czionkiem Sojuszu. Z drugiej jednak strony,
znamienny jest przyktad armii gruzinskiej, ktéra szkolona do dziatan poza granicami
kraju wspierata USA w Iraku, nie byta w stanie stawi¢ najmniejszego oporu Rosjanom
w obronie wiasnego terytorium. Mniejsze kraje Sojuszu, nie dysponujace duzymi
zasobami finansowymi i osobowymi powinny wyciggna¢ z tego faktu oczywiste
whioski.

Deklaratywnie, cztonkowie NATO popierajg walke z globalnym terroryzmem,
uznajac zasade, ze wygodniej jest zwalcza¢ wroga na jego terytorium. Mimo to misja
ISAF w Afganistanie przezywa powazne problemy. Jednym z nich jest niedostateczne
zaangazowanie sojusznikéw w jej funkcjonowanie. Gtéwny ciezar walki spoczywa na
Amerykanach, ktdérzy stanowig prawie 50 proc. kontyngentu NATO. Wsrdd innych
krajow warto wyrozni¢ Wielkg Brytanie, Kanade i Polske. To te panstwa ponoszg
najwieksze koszty walki z rebelig, gdyz nie tylko wystaly do Afganistanu znaczace
kontyngenty, ale nie narzucajg na ich dziatania Zadnych ograniczen. Tzw. caveats,
ktore sq prawdziwg zmorg ISAF, sprawiajg, ze wygladajace imponujgco na papierze
liczby Zotnierzy z krajow takich jak Niemcy (3380), czy Wiochy (2350) nie przektadajq
sie w dostatecznym stopniu na wzrost efektywnosci dziatan NATO. Brak politycznej
woli, czy to w kwestii zwiekszenia naktaddéw, czy — przynajmniej — ,odblokowania”

istniejgcych moze by¢ czynnikiem uniemozliwiajgcym osiggniecie sukcesu.



